FINANZA LOCALE: PROBLEMI APERTI E POSSIBILI SOLUZIONI

1.PATTO DI STABILITA’ INTERNO. Problematiche e proposte. 

La manovra contenuta nel Decreto Legge 112 del 2008 pone tutti i Comuni nel 2011 in saldo finanziario positivo. Nel 2010 la maggior parte degli enti si troveranno in questa situazione, con un avanzo di comparto maggiore di un miliardo di euro. 

A causa della normale rigidità di bilancio, senza artifici contabili, per la parte corrente i Comuni per raggiungere gli obiettivi assegnati dovranno ridurre la parte discrezionale del bilancio, ossia la spesa in conto capitale. I Comuni per rispettare i vincoli imposti dal patto di stabilità saranno costretti nel triennio 2009 – 2011 a ridurre la spesa totale di circa il 10 % e considerando che la spesa corrente è difficilmente contraibile a risentirne sarà la spesa per investimenti che si potrebbe ridurre di almeno il 30%.
Stante l’impasse creata dal Patto di stabilità interno in cui tutti i Comuni nel 2011 saranno in avanzo rinunciando alla possibilità di fare investimenti, non potranno effettuare pagamenti in conto capitale e la leva fiscale è bloccata, le soluzioni possibili sono scarse. 

Il meccanismo del Patto di stabilità per il 2010-2011 stabilisce per gli Enti che hanno rispettato il patto per l’anno 2007 e presentano il saldo 2007 in termini di competenza mista negativo, devono migliorare il saldo del 97% nel 2010, del 165% nel 2011. Percentuali di miglioramento così alte sono dovute esclusivamente,come più volte denunciato dall’associazione, all’ammontare della manovra, che per il triennio è pari a 4 miliardi 145 milioni di euro. 

Tutte le soluzioni possibili non prescindono dall’invarianza della finanza pubblica

A. Rimodulazione della Manovra individuare una soglia limite di miglioramento interna al comparto. L’obiettivo è  corregge gli obiettivi di finanza pubblica previsti per il comparto dei Comuni per il triennio 2010-2012, definendo una regola di aggiustamento verso l’equilibrio di bilancio per tutti i Comuni soggetti al Patto: la regola prevede che ogni anno ciascun Ente migliori di una prefissata percentuale il saldo obiettivo dell’anno precedente, qualora questo registri un disavanzo, fino a raggiungere il pareggio di bilancio in termini di competenza mista. (RICHIEDE COPERTURA FINANZIARIA)

B. Modifica base di calcolo. La prima ipotesi consiste nel ricalcolare gli obiettivi  sulla base di una media di anni, anziché sul singolo anno, lasciando invariato l’importo della manovra complessiva.
La modifica della base di calcolo, quindi, avvantaggia i comuni che nel 2007 hanno avuto un incasso straordinario e penalizza quelli che l’hanno avuta negli altri anni del periodo considerato. Dai dati disponibili, poco più del 50% dei Comuni soggetti al Patto si avvantaggerebbe, mentre quasi la metà starebbe peggio. Il grado di sostenibilità della manovra è solo leggermente superiore rispetto alla scelta dell’anno singolo come base di calcolo, nel senso che ci sarebbero meno comuni con una manovra eccessiva (>20% della spesa finale). Tuttavia, con la base di calcolo quinquennale, per poter raggiungere lo stesso saldo obiettivo, tutti i comuni dovrebbero essere in avanzo nel 2010.
In sintesi, la proposta non ha impatto sui conti pubblici, ma sposta il carico della manovra dagli enti in avanzo accidentale nel 2007 a tutti gli altri, senza alcuna indicazione in merito alla virtuosità di un ente.

C. esclusione dalla base di calcolo 2007 delle entrate straordinarie. L’ipotesi comporta un riduzione della manovra proporzionale all’entità delle esclusioni che si consentono dalla base di calcolo 2007. La necessità di copertura, quindi, dipende dalla generosità dell’esclusione.

Se si adotta la misura solo per gli enti che hanno usufruito del comma 8, il costo per la finanza pubblica è di circa 400 milioni (inutile dire che riproponendo il comma 8 per questi enti, il costo per il bilancio dello Stato è molto più basso, perché i comuni dovranno far fronte al minor obiettivo assegnato con risorse non straordinarie).

Se si stabilisce che l’esclusione delle entrate straordinarie riguarda solo quelle che eccedono il 5% della spesa finale, allora il costo si attesta intorno ai 600 milioni di euro. Infine, se si escludono tutte le entrate da dismissioni e straordinarie il costo in termini di finanza pubblica supera il miliardo di euro.

Sotto questa ipotesi, nessun comune peggiora la sua situazione e molti, se non tutti, a seconda della generosità dell’esclusione, riducono il proprio saldo obiettivo.
D. Riduzione spesa corrente aumento spesa in conto capitale: attualmente ogni comune ha un obiettivo unico, cioè il saldo tra un mix tra spesa corrente e spesa in conto capitale  sulle entrate.  Cioè la possibilità di scegliere quale aggregato comprimere. Quindi in sostanza bloccare la spesa corrente per favorire quella in conto capitale è già possibile senza emendamenti e limita l’autonomia dei Comuni

E. .Sblocco di una parte della spesa in conto capitale. Soluzione in parte praticabile ma influisce sui saldi di finanza pubblica e richiede copertura finanziaria

F. Golden Rule. La regola proposta tenda all’equilibrio di bilancio, consentendo di programmare un ricorso al debito sostenibile senza mettere in pericolo i conti pubblici nazionali. L’idea consiste nello stabilizzare la spesa corrente e di fornire ad ogni Comune un livello di debito accettabile, che gli consenta di programmare realmente gli investimenti, per realizzare il programma di governo e rispettare gli impegni presi con cittadini e imprese. Il controllo della spesa in conto capitale è ovviamente il risultato naturale del rispetto della regola sul debito.

Nel fissare poi i parametri si deve tenere conto sia della situazione complessiva di partenza del comparto in termini di saldo corrente, saldo capitale e livello del debito, sia della dispersione intorno alla media di questi valori, calibrando i parametri in modo sostenibile per ciascun  Comune.

In sintesi, ogni Comune dovrebbe raggiungere l’equilibrio di parte corrente, in modo da non creare deficit di parte corrente, ed avere un obiettivo stringente di debito, coerente ovviamente con gli obiettivi fissati a livello europeo. In questo modo l’ente è in grado di programmare la spesa in conto capitale e di rispettare gli impegni presi con le imprese e con i cittadini, e di avere un bilancio sano di parte corrente. Il controllo della spesa in conto capitale è il risultato naturale del rispetto della regola sul debito.

Anche questa regola non garantisce la neutralità sui saldi di finanza pubblica in quanto parte dal presupposto che tutti i Comuni tendano all’equilibrio di bilancio, quindi non consente agli enti avere un saldo finanziario positivo prolungato nel tempo.

2. NUOVO ASSETTO DEI TRIBUTI COMUNALI: possibili indicazioni
ENTRATE PROPRIE: Quadro di sintesi

Al fine di delineare alcune indicazioni sul possibile riassetto delle entrate proprie comunali, sono stati considerati i soli comuni delle Regioni a statuto ordinario, in attesa di poter meglio precisare il percorso e le specificità attuative del federalismo fiscale nelle Regioni a statuto speciale. Nel complesso, i dati riportati riguardano oltre 50 milioni di abitanti su 60 milioni (circa l’83%), per un ammontare di risorse proprie come più avanti definite pari a circa 37,2 mld. di euro (l’87,4% del totale nazionale).

Nella tabella riportata alla pagina seguente (Tab. 1) viene fornito, un quadro complessivo delle attuali entrate comunali di carattere tributario (Titolo I del bilancio) e di quelle assimilabili (Canone OSP, Canone pubblicità, TIA). Le entrate relative alla TIA riportate nei consuntivi sono integrate con la stima delle entrate che non passano per i bilanci comunali in quanto fino al 2009 direttamente devolute alle aziende di gestione dei rifiuti (dati di fonte Rapporto ISPRA 2009).

Vengono inoltre riportate le entrate derivanti da trasferimenti dello Stato (in conto corrente e in conto capitale), ad esclusione di quelli aventi carattere non “generale” e non “permanente” secondo la definizione datane presso la COPAFF e tuttora da verificare nel dettaglio. I trasferimenti sono articolati in tre grandezze: contributi compensativi del gettito ICI per abitazione principale, come risultante dai consuntivi 2008; integrazione dei medesimi contributi per tener conto delle ulteriori erogazioni riconosciute successivamente, tra il 2009 e il 2010; altri trasferimenti statali aventi carattere di generalità.

Nel complesso, il totale delle entrate proprie comunali riconducibili al prelievo fiscale ammonta a circa 21,8 mld. di euro, articolati in 17 forme di prelievo, certamente semplificabili nell’ottica di un riassetto.

I trasferimenti statali complessivi attualmente stimati ammontano a 15,4 mld. di euro, comprensivi di circa 1,7 mld. riconducibili a poste erogate direttamente da ministeri  diversi dal Ministero dell’Interno.

Il totale delle entrate comunali riportato in tabella (37,2 mld.) non comprende le seguenti voci:
· trasferimenti correnti regionali e di altre amministrazioni ed enti, pari a circa 6,2 mld. di euro nel 2007 (totale nazionale), la cui eventuale – parziale – fiscalizzazione potrà essere oggetto di ulteriori approfondimenti, nel quadro dell’attuazione della legge 42/2009;

· le entrate extra tributarie diverse da quelle “assimilate” ai tributi, in pratica i proventi dei servizi comunali e sanzioni amministrative, pari a circa 10 mld. (totale nazionale);
· le entrate da alienazione, trasferimenti di capitali e riscossioni di crediti, per circa 24 mld. (totale nazionale), ad eccezione del trasferimento statale per lo sviluppo degli investimenti (circa 0,6 mld. nel 2008, nelle Regioni a statuto ordinario);

· le entrate da accensione di prestiti e servizi per conto terzi, per circa 13,5 mld. (totale nazionale)
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ENTRATE TRIBUTARIE

ICI8.634,42                

Imposta di scopo 5,76                      

Imposta comunale sulla pubblicità 301,14                   

Addizionale comunale sul consumo di energia elettrica 581,48                   

Addizionale IRPEF 2.537,99                

Compartecipazione IRPEF889,36                   

Altre imposte231,04                   

Categoria 1° - Imposte 13.181,19              

Tassa per l'occupazione degli spazi ed aree pubbliche184,88                   

Tassa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani 3.982,61                

Tassa di concessione su atti e provvedimenti comunali 5,90                      

Altre tasse112,76                   

Categoria 2° - Tasse 4.286,15                

Diritti sulle pubbliche affissioni 62,10                    

Tributi speciali ed altre entrate tributarie proprie 444,34                   

Categoria 3° - Tributi speciali ed altre entrate tributarie506,44                   

TOTALE ENTRATE TRIBUTARIE 17.973,78            

ALTRE ENTRATE COMUNALI DA CONSIDERARE

Tariffa di igiene ambientale (Comuni)199,95                   

Tariffa di igiene ambientale (Aziende)2.083,12                

COSAP 318,70                   

Canone Pubblicità1.182,38                

TOTALE ALTRE ENTRATE 3.784,15              

ENTRATE DA TRASFERIMENTI STATALI

Trasferimenti dallo Stato: Trasferimenti compensativi per ICI 

sull'abitazione principale 

2.279,38                

Integrazione trasferimenti per rimborso ICI ab. princ. 

(erogazioni 2009-10)

904,01                   

Trasferimenti statali da fiscalizzare (netto ICI ab.princ.)12.221,00              

TOTALE TRASFERIMENTI (ESCLUSI SPECIALI)15.404,39            

Totale entrate tributarie proprie a regime37.162,32          

Tabella 1 - Tributi comunali al 2008 e altre entrate rilevanti (Regioni a 

statuto ordinario, in mln. di €) 

Fonte: elab. IFEL su Consuntivi 2008

 
Possibili indicazioni per un nuovo assetto delle entrate 

Al fine dei delineare un sommario quadro di riassetto, si riportano di seguito (Tab.2) i tributi immobiliari statali attualmente vigenti, per alcuni dei quali è ipotizzabile la devoluzione ai comuni:
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Fonte:  elab. IFEL su dati Agenzia del Territorio 2008

Tributi immobiliari statali oggetto di possibile devoluzione ai 

Comuni (stima su Regioni a statuto ordinario)

14.520,00                   

Irpef sugli immobili 6.600,00                     

Imposta di registro sugli immobili4.664,00                     

Imposta ipo-catastale3.168,00                     

Imposta sulle successioni/donazioni88,00                          

Tributi immobiliari statali residui 

(stima su Regioni a statuto ordinario)

7.568,00                     

IVA6.600,00                     

altro968,00                        


A queste poste può essere valutata l’opportunità di aggiungere l’accisa sull’energia elettrica destinata ai consumi domestici, da accorpare alla vigente Addizionale comunale sul consumo di energia elettrica.

L’ipotesi di riassetto si dovrebbe fondare su alcuni criteri operativi:

· conferma del potere regolamentare comunale così come definito dall’articolo 52 del decreto legislativo n. 446/1997;

· salvaguardia di parte dell’attuale quadro impositivo, così da poter contare su una giurisprudenza consolidata e su apparati di gestione esistenti;
· integrazione di alcuni tributi comunali con i tributi immobiliari statali devoluti in un nuovo tributo di tipo “service tax”;
· minimizzazione delle esigenze di revisione degli apparati di gestione;
· mantenimento di una quota di entrate tributarie manovrabile centralmente a fini perequativi, anche attraverso l’individuazione, in fase di avvio, di aliquote “implicite” differenziate per ciascun comune in proporzione inversa alla massa di gettito derivante dalla fiscalizzazione di trasferimenti preesistenti

Vengono pertanto riportate distintamente sette voci di entrata (Tab. 3).

Le prime tre costituiscono la ripetizione di attuali tributi (ICI-ISCOP, tassa e canone OSP e pubblicità; Add.le energia elettrica), sui quali possono essere ipotizzate rimodulazioni di gettito derivanti da revisione della disciplina (per le occupazioni di suolo e la pubblicità) e da accorpamento con l’accisa (nel caso dell’Add.le energia elettrica).

Vengono poi riportate separatamente altre tre voci, così da poter meglio individuare lo schema ottimale per l’introduzione di una service tax comunale: la stessa service tax – Imposta sui servizi comunali; l’attuale IRPEF derivante dagli immobili; gli attuali tributi statali sui trasferimenti immobiliari. Infine, viene mantenuto il prelievo collegato all’IRPEF, in forma di addizionale e/o di compartecipazione.

Non vengono qui quantificate le ipotesi di introduzione di tributi o contributi “di scopo”, pur previsti dalla legge 42/2009, riferiti a fattori specifici di determinazione della domanda di servizi urbani, quali il turismo o la mobilità. In considerazione della loro specificità, tali aspetti dovranno essere sviluppati nelle successive fasi di definizione dei decreti attuativi del Federalismo fiscale. 

Nel complesso, la potenzialità di gettito evidenziata (38,9 mld. di euro) supera di circa 1,7 mld. l’ammontare delle risorse comunali proprie ed oggetto di nuova fiscalizzazione riportato in tabella 1. Tale differenza costituisce, da un lato, un elemento di elasticità per il disegno definitivo del nuovo assetto e, dall’altro, contribuisce a rendere sostenibile il nuovo quadro nel caso si scelga di accompagnare lo scorporo dell’IRPEF sui redditi immobiliari conl’introduzione della cosiddetta “cedolare secca” sugli affitti, con aliquota intorno al 20%. Come è noto infatti, tale ipotesi comporta, almeno inizialmente, la previsione di una perdita di gettito pari alla differenza tra l’aliquota IRPEF attualmente applicata e l’aliquota “secca” propria del nuovo regime, quantificabile in circa il 20% dell’attuale importo (circa 6,6 mld. di euro).

[image: image3.emf]Importo in mln. di €

Tributi preesistenti / eventualmente razionalizzati

IMPOSTA PATRIMONIALE - ICI+ISCOP attuale8.640,18                

TASSA UTILIZZO SPAZI PUBBLICI (Tassa OSP-Pubblicità, 

accorpamento con nuova disciplina)

2.049,20                

Addizionale Energia elettrica (inclusa devoluzione ACCISA)1.162,96                

SERVICE TAX9.449,08                

IMPOSTA SUI REDDITI IMMOBILIARI (imposta sugli affitti, con 

eventuale trasformazione in cedolare secca)

6.600,00                

IMPOSTA SUI TRASFERIMENTI IMMOBILIARI7.920,00                

IMPOSTA SUI REDDITI (Compartecipazione/Addizionale,

esclusi redditi immobiliari)

3.084,61                

TOTALE38.906,03            

Tabella 3 - NUOVO QUADRO ENTRATE TRIBUTARIE COMUNALI (stima su Regioni a 

statuto ordinario)


L’imposta sui servizi comunali (Service tax)

L’ “Imposta sui servizi comunali” (service tax) viene quantificata in tabella come somma tra l’attuale prelievo relativo ai rifiuti e il trasferimento compensativo statale per l’abolizione dell’ICI sull’abitazione principale.

Il nuovo tributo potrebbe costituire insieme all’ICI la principale fonte di entrata autonoma per i comuni.

La corretta definizione del presupposto è essenziale per poter, da un lato, comprendere l’attuale prelievo Tarsu-TIA e, dall’altro, caratterizzare il nuovo tributo come un’imposta correlata all’insieme dei servizi comunali e non legato ad un principio di più diretta controprestazione (tipico, nella tradizione italiana, della “tassa”).

Di massima, i soggetti passivi della nuova imposta saranno tutti coloro che utilizzano un immobile nel territorio comunale, in analogia con l’attuale Tarsu-Tia, con possibili ulteriori specificazioni nel caso di particolari segmenti di contribuenti (ad es.: correzione per il numero di addetti per le attività economiche). 

La base imponibile più coerente con criteri di semplicità e di gestibilità, anche in termini di controlli e contenimento dell’evasione, è la rendita catastale dell’immobile a qualsiasi titolo occupato.

Il legame con il catasto appare, d’altra parte, utile a rafforzare l’iniziativa comunale e la collaborazione con l’Agenzia del Territorio per il miglioramento della qualità degli archivi catastali e la revisione perequativa delle rendite.

Il gettito distribuito fino al singolo comune è stimabile con buona approssimazione sulla base dei dati catastali disaggregati.
L’eventualità e le modalità di inclusione, totale o parziale, dell’attuale gettito dell’IRPEF sugli immobili nella service tax va andranno valutate – oltre che sulla base della definizione più precisa del presupposto d’imposta – alla luce di diversi elementi: 
· la distribuzione territoriale dell’Irpef sugli immobili, tuttora oggetto di elaborazioni da parte dell’Agenzia delle entrate;

· la possibilità di individuare criteri chiari e sostenibili di discriminazione tra la generalità dei contribuenti e il sottoinsieme dei proprietari gravati dall’attuale IRPEF; 

· gli effetti, alternativi alla discriminazione di cui al punto precedente, di una distribuzione uniforme del prelievo IRPEF attualmente proveniente dai proprietari  (che – si ricorda – già esclude i redditi da abitazione principale)  sul totale dei contribuenti, che potrebbero risultare quantitativamente eccessivi, con particolare riguardo ad alcune fasce (ad es. gli esenti IRPEF). 

Inoltre, il mantenimento dell’ “IRPEF sugli immobili” quale tributo comunale a sé stante, sarebbe ovviamente obbligato nel caso si volesse abbinare allo scorporo della quota IRPEF immobiliare l’adozione di una tassazione separata (la “cedolare secca” del 20% di cui si è a più riprese fatto cenno nel dibattito sul federalismo). 

Nel complesso e con l’inclusione della quota IRPEF sugli immobili, il gettito potenziale della service tax ammonterebbe a circa 16 mld. di euro.
L’imposta sui trasferimenti immobiliari e il tributo collegato all’IRPEF

Per motivi diversi queste due ultime voci di entrata possono svolgere una rilevante funzione di facilitazione dell’avvio della riforma federalista.

L’imposta sui trasferimenti immobiliari, per effetto della sua ineguale distribuzione territoriale, si presta ad essere devoluta territorialmente (verso gli enti nei cui territori si situano gli immobili oggetto di transazione) in parte minoritaria, almeno per un congruo periodo iniziale.

La gran parte del prelievo, che potrebbe restare a gestione centralizzata, potrebbe invece essere utilizzato con finalità perequative.

La valutazione della distribuzione territoriale andrà effettuata sulla base di informazioni che l’Agenzia delle Entrate non ha ancora fornito. 

La compartecipazione/addizionale IRPEF. Il prelievo basato sull’IRPEF costituisce un’area di facile manovrabilità sia nella dimensione assoluta, sia in termini di elasticità in rapporto al PIL, sia per le possibili manovre perequative che tali caratteristiche permettono. 

La dimensione globale del gettito potrà essere meglio definita sulla base dell’effettiva entità delle altre basi imponibili, non ancora complessivamente quantificate. 

Si ritiene che, a regime, il prelievo collegato all’IRPEF dovrebbe essere – per quanto possibile – posto al riparo dalla variabilità delle politiche nazionali in materia di calcolo della base imponibile e di scala delle aliquote, ritagliando per il prelievo dei comuni una quota limitata ma di sostanziale autonomia, verosimilmente nella forma dell’addizionale. 

La compartecipazione all’Irpef può essere utilizzata anche a fini perequativi e quindi con particolare rilievo nella fase di avvio della riforma. In questo ambito, inoltre, la fissazione di un aliquota variabile consentirebbe di avere una fonte stabile di perequazione, senza dover ricorrere ad un classico fondo che risentirebbe dei noti problemi legati alle fonti derivate.

3. QUESTIONI APERTE 

Regime prelievo rifiuti
La mancata indicazione di un quadro normativo certo e possibilmente semplificato per il regime fiscale del servizio di igiene urbana, oggetto di ripetuti interventi e proposte normative dell’ANCI fin dall’esame parlamentare della Legge finanziaria per il 2011, sta causando un evidente disorientamento nelle amministrazioni comunali con particolare riferimento ai riflessi sulla gestione delle entrate e sullo stesso bilancio 2011-2013 della nota sentenza della Corte Costituzionale n.238/2009.

Secondo tale pronunciamento, a prescindere dal nomen iuris attribuito ad un prelievo coattivo cui in ogni caso non ci si può sottrarre, il relativo prelievo si configura necessariamente come un tributo. Conseguentemente, sulla base dei principi sottolineati da detta sentenza ed al fine di rimuovere le possibili conseguenze negative di vuoti legislativi e di incertezze interpretative dell’insieme di norme emanate negli scorsi anni su una materia di estrema delicatezza quale quella della gestione dei rifiuti, si rende indispensabile un intervento che chiarisca per comuni, enti gestori e contribuenti quali norme siano applicabili al prelievo dei rifiuti.

Appare di tutta evidenza che ove non si provvedesse a chiarire non solo la natura tributaria del prelievo, recependo così il pronunciamento della Corte Costituzionale, ma anche quali siano le norme applicabili in concreto si determinerebbe una grave situazione di rischio per la stabilità dei bilanci di comuni ed enti gestori, cui con le norme proposte si intende porre rimedio. Tale difficoltà è particolarmente sentita presso i circa 1.200 comuni (per una popolazione vicina ai 17 milioni di abitanti che negli scorsi anni hanno avviato la sperimentazione della tariffa di igiene ambientale (TIA), sulla base del decreto legislativo n. 22 del 1997 e del DPR n. 158 del 1999.

In particolare Anci, al fine di salvaguardare le somme iscritte a bilancio propone una norma transitoria, fino alla regolamentazione del prelievo sui rifiuti, chiarendo che la disciplina applicabile è quella tributaria, contenuta nel decreto legislativo 507 /93, e che i regolamenti dovrebbero aggiornare le disposizioni incompatibili.

Si ribadisce la possibilità di applicazione del metodo normalizzato al calcolo della modalità di prelievo sui rifiuti, e la possibilità di delegare la riscossione delle somme relative all’azienda che gestisce il ciclo.
ICI prima casa

Il decreto legge n. 93 del 2008 convertito dalla legge n. 126 del 2008, ha previsto l’abolizione del pagamento dell’Imposta Comunale sugli Immobili a valere sull’abitazione principale, compensando il minore gettito con trasferimenti statali. L’ANCI ha contestato subito l’insufficienza della copertura stanziata pari a 2.604 milioni di euro, dichiarando che l’obiettivo da perseguire fosse il totale ristoro ai Comuni del mancato gettito ICI. Infatti, a seguito delle certificazioni inviate dagli Enti, tale minore gettito ammonta a 3 miliardi e 364 milioni di euro. Grazie alle insistenti richieste dell’Associazione e al processo di verifica da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze che ha riscontrato generale attendibilità con le proprie stime previsionali, la legge finanziaria per l’anno 2010 dispone una integrazione per l’anno 2008 di 156 milioni che, sommata all’integrazione di 260 milioni di euro del decreto n. 154 del 2008, porta nelle casse comunali un trasferimento compensativo pari a 3.020 milioni di euro; mentre a decorrere dall’anno 2009, con 760 milioni di euro aggiuntivi, provvede alla totale compensazione del minore gettito.

Il quadro economico che ne deriva è che per l’anno 2008 mancano 344 milioni a titolo di rimborso, mentre, a decorrere dall’anno 2009, i Comuni sembrano non subire perdite, in realtà non è stata considerata la dinamicità dell’imposta: da stime dell’Agenzia del Territorio la base imponibile ha un andamento annuo crescente pari al 3,8%.

Questo provvedimento si aggiunge ad altre norme che dispongono tagli a valere sul Fondo ordinario e che incombono pesantemente sui bilanci comunali tra cui:
Il taglio per i risparmi sui costi della politica

La legge Finanziaria per l’anno 2008 dispone un taglio dei trasferimenti di 313 milioni di euro (251 per il comparto Comuni) dovuto al risparmio per i costi della politica che gli Enti locali possono attuare in relazione alle varie disposizioni contenute nell’articolo 2 commi 26-31. Solo per il 2008 il fondo è reintegrato di 100 milioni (80 per il comparto Comuni), consolidando il taglio di 251 milioni di euro per gli anni successivi. La decurtazione effettuata risulta di gran lunga superiore al risparmio effettivamente conseguito dai Comuni, che, in base alle certificazioni prodotte, ammonta a 25 milioni di euro. Ad oggi risultano mancanti quindi 146 milioni per il 2008 e addirittura 226 milioni dall’anno 2009. Anche in questo caso sarebbe opportuno consolidare il taglio derivante dall’effettivo risparmio conseguito, evitando di tagliare preventivamente e creando inutili e inopportuni problemi di liquidità ai Comuni.

A questa riduzione, inoltre, si somma quella prevista dalla ultima legge finanziaria, la n. 191/2009 che, per gli anni 2010-2012, dispone un taglio complessivo di 216 milioni per tutti i Comuni in cui è previsto il rinnovo del consiglio.
La riduzione di 200 milioni di euro del Fondo ordinario

Il taglio è stato previsto a valere sul fondo ordinario dal decreto legge n. 112 del 2008, convertito con modifiche nella legge n. 133 del 2008, a partire dall’anno 2008, senza alcuna giustificazione e/o diritto di appello.
Immobili riclassificati nel gruppo catastale D

Un altro grave disagio che i Comuni vivono e che è venuto alla luce solo recentemente riguarda la perdita di gettito ICI per la riclassificazione degli immobili nel gruppo catastale D. La legge 23 dicembre 1998, n. 448 introduceva un sistema di versamento di contributi per gli anni 1998 e 1999 da parte dello Stato ai Comuni che avessero avuto minori introiti ICI a seguito del riclassamento catastale degli immobili classificati nel gruppo D. Il trasferimento compensativo era pari alla differenza tra il gettito dei predetti fabbricati, calcolato all’anno 1993 con aliquota del 4 per mille, e il gettito dell’anno 1998. In caso di fondo insufficiente (15 miliardi di lire per ciascun anno) le spettanze dei singoli Comuni sarebbero state ridotte in proporzione inversa all’entità della spesa corrente.

Le modalità di rimborso sono ridefinite dalla legge 23 dicembre 2000, n. 388: dall’anno 2001 i Comuni, con minori entrate ICI di cui sopra, possono chiedere il trasferimento compensativo statale se l’importo è superiore a 3 milioni di lire (1.549 €) e allo 0,5% della spesa corrente prevista per ciascun anno. Le modalità di rimborso sono stabilite con il decreto interministeriale 01 luglio 2002, n. 197 che definisce un sistema di certificazione annuo su cui calcolare i trasferimenti.

I Comuni che hanno certificato con tali modalità hanno ricevuto, dal Ministero dell’Interno, l’erogazione delle intere somme accertate.

Il decreto legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito in legge 4 dicembre 2008, n. 189, prevede che i Comuni con minori introiti ICI di cui sopra presentino entro il 31 gennaio 2009, per ciascuno degli anni 2005 e precedenti, la dichiarazione attestante il relativo minore gettito, anche se già presentata, per ottenere l’attribuzione del corrispondente incremento dei trasferimenti erariali.

In attesa delle istruzioni da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze e dell’Agenzia del Territorio, il Ministero dell’Interno dirama la circolare F.L. 6/2008 chiarendo che gli importi indicati per ogni anno devono essere pari alla perdita dell’anno di riferimento; nel caso di minore gettito pari a zero, la certificazione sarà uguale a quella dell’anno precedente.

La riapertura dei termini per la presentazione delle certificazioni ha incluso i Comuni che non avevano mai fatto richiesta di rimborsi e ha permesso le rettifiche degli importi per i Comuni che avevano già certificato e ottenuto i trasferimenti compensativi.

Per la compilazione di tali certificazioni il Ministero dell’Economia e delle Finanze con un semplice comunicato pubblicato sul sito in data 23 gennaio 2009 e dunque in prossimità della scadenza, precisa che le singole annualità devono essere tenute distinte e pertanto lo 0,5% della spesa corrente viene calcolato per il primo anno su tutta la somma certificata, ma dal secondo anno in poi solo sulla differenza rispetto all’anno precedente. Dunque, il Comune che in un anno non può accedere al contributo perché l’importo non soddisfa uno dei due criteri non può sommare tale minor introito a quello dell’anno successivo per raggiungere la “soglia limite”. 

Le spettanze pubblicate sul sito del Ministero dell’Interno in data 2 dicembre 2009 hanno destato preoccupazione tra gli Enti che stanno subendo la sottrazione di trasferimenti ormai consolidati negli anni. Infatti, con la riapertura dei termini di certificazione, si passa da 1,5 miliardi di euro di trasferimenti compensativi a 2,1 miliardi. I recuperi effettuati nell’anno 2009 sui trasferimenti già erogati dall’anno 2001 per 892 Comuni, sono pari a 95 milioni di euro. Il Ministero dell’Interno parla di un ulteriore recupero di 134 milioni di euro su 248 Comuni. Tali ipotesi di recupero, di somme peraltro già impegnate, portano con sè il rischio, in alcuni casi, di provocare il dissesto del Comune. 

Un gruppo di Comuni ha già presentato ricorso al TAR in merito a tali provvedimenti, in quanto lesivi della possibilità di mantenere gli equilibri di bilancio.

Per fronteggiare l’impatto di un recupero immediato degli importi che risultano in eccesso a seguito dei nuovi criteri di calcolo dei contributi, è stato costituito un tavolo tecnico presso la Conferenza Stato-Città e si sta ipotizzando un’intesa che permetta di diluire nel tempo i recuperi in questione. 

All. 1 
Questioni aperte finanza locale
ANNO 2008

· Risolto il taglio ai trasferimenti di cui agli “ex rurali” (Visco Bersani)

· Non risolto il taglio di 251 milioni in relazione alla diminuzione dei costi della politica: le certificazioni pari a 25 milioni di euro e l’integrazione di 80 milioni crea un buco di 146 milioni di euro.

· Parzialmente risolto trasferimento compensativo prima casa: alla copertura di 2.864 euro si aggiungono 156 milioni di euro da finanziaria per il 2010, mancano dunque 344 milioni di euro

· In sintesi in chiusura di esercizio – a legislazione vigente – mancheranno nelle casse comunali 508 milioni di euro.
ANNO 2009

·  La copertura per gli “ex rurali” è pari a 640 milioni di euro (80% del taglio). Mancano ancora 109 milioni di euro

· i costi della politica consolidano un taglio di 251 milioni senza alcuna restituzione. A questi si aggiunge il taglio di 200 milioni al fondo ordinario disposto dal dl 112 del 2008.

· restituzione integrale di quanto certificato dai Comuni per minore gettito ICI abitazione principale: la finanziaria per l’anno 2010 dispone che a decorrere dal 2010 la copertura per il mancato gettito è pari a 3.364 milioni di euro. Non si tiene conto della dinamicità dell’imposta (circa 3,8% annuo).

· Recupero di 95 milioni di euro per gli immobili “D”

· In sintesi per l’anno 2009 la riduzione dei trasferimenti è pari a 655 milioni di euro. 
ANNO 2010

· Risolto “ex rurali”

· i costi della politica consolidano un taglio di 251 milioni senza alcuna restituzione +216 milioni per Comuni con rinnovo consigli. A questi si aggiunge il taglio di 200 milioni al fondo ordinario disposto dal dl 112 del 2008.

· Stima perdita ICI abitazione principale (dovuta alla dinamicità dell’imposta) di 136 milioni di euro

· Recupero di 135 milioni di euro per gli immobili “D”

· In sintesi per l’anno 2010 la riduzione dei trasferimenti è pari a 938 milioni di euro.

14

