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Prot. n. 40/2010/AF/FB/rb
Milano, 21 gennaio 2010

Circolare n. 6/10









Egr. Dott.


Davide Boni


Assessore al Territorio e Urbanistica

Regione Lombardia

Egr. Ing.


Mario Nova


Direttore Generale


Assessorato al Territorio e 
Urbanistica
Regione Lombardia


Egr. Dr.


Dario Ghezzi


Segreteria


Assessorato al Territorio e 
Urbanistica
Regione Lombardia

Ogg.: Proposta emendamento da inserire nel collegato ordinamentale pdl 431

Egregio Assessore, Egregio Direttore,

come Vi abbiamo anticipato nella nostra precedente e recentissima comunicazione circa la dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’art. 58, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, esclusa la proposizione iniziale: «L’inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile e ne dispone espressamente la destinazione urbanistica»; proclamata dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 340/2009, mette in grave difficoltà i Comuni che in ottemperanza a quanto stabilito dalla Legge 133/08 hanno predisposto i piani per le alienazioni e valorizzazioni immobiliari prevedendo entrate sostanziali e spesso indispensabili ai pareggi dei propri bilanci e al finanziamento e quindi alla realizzazione di opere pubbliche inderogabili.
Infatti il comma 1 dell’art. 58, per cui la stessa Corte Costituzionale, con la stessa sentenza, ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità, dispone che «Per procedere al riordino, gestione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di Regioni, Province, Comuni ed altri Enti locali, ciascun ente con delibera dell’organo di Governo individua redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazione esistente presso i propri archivi ed uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di competenza, non strumentali all’esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di dismissione. Viene così redatto il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari allegato al bilancio di previsione». 

Come rivela il tenore testuale dell’articolo, si tratta di una norma che affida agli enti locali la formazione degli elenchi in essa previsti, sulla base di valutazioni demandate agli enti medesimi, con lo scopo di favorire su tutto il territorio nazionale l’individuazione di immobili suscettibili di «valorizzazione ovvero di dismissione», nella prospettiva di permettere il reperimento di ulteriori risorse economiche e quindi di ottenere l’incremento delle entrate locali.

E’ del tutto evidente quindi che se da un lato la Legge affida agli Enti locali questa possibilità garantendo, proprio ai fini di una valorizzazione certa e sostenibile, caratterizzata da procedure semplificate e tempistiche ridotte, dall’altro lato, la sentenza, per evidenti ragioni, riduce drasticamente le possibilità di valorizzazioni se non addirittura inibisce, le possibilità di dismissione.

Ma, proprio perché, sostanzialmente, la sentenza della Corte Costituzionale ritiene che sia stata violata esclusivamente la competenza legislativa concorrente delle regioni in materia di governo del territorio, di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost., e su ciò, in definitiva, fonda la propria sentenza di parziale illegittimità del comma 2 della Legge in questione, riteniamo che, qualora la Regione legiferi in tal senso, riproponendo “sic et simpliciter” la norma, ai Comuni sarebbe nuovamente concessa l’opportunità di valorizzare, ovvero dismettere il patrimonio disponibile, puntualmente inserito nel piano delle alienazioni e approvato dal proprio Consiglio Comunale. 

La norma ripristinata stabilirebbe quindi che “L’inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile e ne dispone espressamente la destinazione urbanistica; la deliberazione del consiglio comunale di approvazione del piano delle alienazioni e valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale. Tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita di verifiche di conformità agli eventuali atti di pianificazione sovraordinata di competenza delle Province e delle Regioni”. Ma anche che “La verifica di conformità è comunque richiesta e deve essere effettuata entro un termine perentorio di trenta giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varianti relative a terreni classificati come agricoli dallo strumento urbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche superiori al 10 per cento dei volumi previsti dal medesimo strumento urbanistico vigente”. 

Alla luce di ciò è palese che alla Regione, comunque, non sarebbe affatto sottratto il ruolo, prezioso e dirimente, di “controllore” con la possibilità perciò di verificare la conformità agli strumenti di pianificazione territoriale regionale nei casi “sostanzialmente” significativi. Semmai si potrebbe disquisire sul termine, forse eccessivamente limitato, dei 30 giorni.

Pertanto, tutto ciò esposto ed evidenziato, Anci Lombardia chiede che, possibilmente nella discussione del collegato ordinamentale pdl 431, l’Istituzione costituzionalmente competente, ossia la Regione, inserisca la seguente proposta di emendamento che ci permettiamo di sottoporVi.
PROPOSTA DI EMENDAMENTO

In relazione ai contenuti della Legge 6 Agosto 2008, n. 133, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria

Preso atto dei contenuti dell’art. 58 Legge 6 Agosto 2008, n. 133

Preso atto della sentenza della Corte Costituzionale n. 340/2009

Confermata la competenza della Regione in merito alla potestà legislativa e di controllo in materia di Governo del Territorio

Atteso il principio di autonomia decisionale nel Governo del Territorio locale da parte dei Comuni

Accertata la necessità di un intervento in tema di: Ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, comuni ed altri enti locali 

Propone:

Art…..


la deliberazione del consiglio comunale di approvazione del piano delle alienazioni e valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale. Tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita di verifiche di conformità agli eventuali atti di pianificazione sovraordinata di competenza delle province e delle regioni. La verifica di conformità e' comunque richiesta e deve essere effettuata entro il termine perentorio di trenta giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varianti relative a terreni classificati come agricoli dallo strumento urbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche superiori al 10 per cento dei volumi previsti dal medesimo strumento urbanistico vigente.

Nella speranza che la nostra richiesta possa essere accolta favorevolmente, inviamo i nostri più cordiali saluti.
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Il Presidente


Lavori Pubblici – Territorio – Politiche Agricole


(Federica Bernardi)





Il Presidente


(Avv. Attilio Fontana)
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